
 
 

Ljudbokens röst 
en föreställning om ljudboken som kreativt verk 

 
 
 Hur hör du den, rösten. 
 
Fingrar stryker över strävt papper.  
Blad kröker, kränger när du bläddrar.  
Röst ljuder och ändå inte 
Röst från en som läser.  
Röst i en som läser. 
Som lyssnar.  
Som vrider sig i stolen, på kudden, på golvet.  
Som lyssnar till orden i texten, i berättelsen,  
som fyller rummet, som fylls av rösten, från en som läser.  
 
 
Hur studsar den mot väggarna,  
 sugs upp av kuddarna på golvet,  
 där publiken sitter med kropparna.  
Hur kommer den närmare,  
 blir vass i konsonanterna,  
 bumlig i p:na och t:na.  
Hur lutar den sig tillbaka,  
 blir mjukare men också lite mer otydlig,  
 lite avlägsen,  
 inte lika snabb att uppfatta.  
Snabb, är den snabb?  
Artikulerad, inkännande, inställsam, neutral. 
 
  Sssssh 
 Hur hör du den, rösten. 
 
Med lurar, med avskärmningsfilter,  
i trafiken, på cykeln, i fyrvägskorsningen.  
För dig själv, i hängmattan, under äppelträden.  
I bilen, som dundrar fram, på autobahn.  
När du diskar, med högtalaren en bit bort  
 och vattenkokaren som sväljer orden… 
Så får du backa. Ta det igen. Höja lite.  
Vattna blommorna i stället,  
  det väsnas inte så mycket. 



 
 

Jag har arbetat mycket som ljudtekniker. Det är kul. I studio. Det är spännande där. Där finns 
apparater som ser krångliga ut, som egentligen inte alls är krångliga. Apparater som blir 
magiska sen, när man lyssnar genom dem. När man låter sin kreativitet ljuda ihop med dem. 
Precis som relationerna där inne. I studion. De är krångliga. Det låtsas vi inte om. De kan bli 
magiska, också. Om man lyssnar till dem. Och låter sin kreativitet ljuda ihop med dem. Det 
har jag tänkt mycket på. Relationerna som är krångliga som kan bli magiska. 
Jag har arbetat mycket som ljudtekniker. Jag har arbetat som ljudtekniker i ljudstudion när 
någon ska läsa en text. Som ska spelas in. En lång text som ska spelas in. Och allt det där är 
viktigt. Det där med rummet och platsen och stämningen. Och mottagaren också, är viktig. 
Lyssnaren och publiken. Det tänker man på i ljudstudion. Skådespelaren också, som läser, 
tänker på det. På rytmen och texten. Hur den ska läsas. Det tänker regissören på. 
Producenten. Hen tänker på rösten, intonationen, flödet, förståelsen. Vi tänker på det alla 
tre. I ljudstudion. När vi lyssnar på texten som läses framför mikrofonen.  
En gång experimenterade jag med rösten. Rösten som texten ger upphov till. Nej – inte den 
rösten. Inte den inre rösten som formas av texten. Som blir till röst utan att gå via lufttryck 
och vibrationer. Nej, jag tänker på den andra rösten. Rösten som uttalar orden som texten 
bjuder på. Som läser högt. Rösten från den som läser. Som formar munnen efter 
bokstäverna och spänner stämbanden. Som pressar luft förbi stämbanden, så att de 
vibrerar. Vibrationer som skapar fysiska lufttrycksförändringar. Lufttrycksförändringar som 
kan fångas upp av våra öron. Som kan fångas upp av mikrofonerna. Mikrofonerna som jag 
kan hantera.  
Jag har arbetat mycket som ljudtekniker. Då kan man hantera mikrofoner. Det kan man 
mycket om, att hantera mikrofoner. Det är inte svårt. Det är lätt. Det är som vilken kunskap 
som helst, mikrofonerna. Och akustiken. Den måste man tänka på då. När man vill fånga 
lufttrycksförändringarna som pressats ut mellan stämbanden. Fånga rösten. Med 
mikrofonen. Och mikrofonen måste man tänka på. Om man ska välja den stora, silvriga, som 
kan stå för sig själv och som har en stor svart låda på golvet nedanför som ger ström. Då blir 
det fint. Om man väljer den silvriga mikrofonen. Den har stort membran som kan vibrera i 
många olika frekvenser. Även de mörkaste mörka frekvenserna. Där basröster låter mycket. 
Det blir fint. Men den är känsliga för stötar, den silvriga, så man kan inte bära runt på den. 
Den måste stå där den står. Då måste den som talar stå där den står. Stå still, där den står. 
Och rikta munnen mot mikrofonen. Det är svårt. Att stå still nära man talar. Och så hamnar 
papperna man läser från i vägen. Det är svårt. Att samsas med pappren och mikrofonen. Det 
blir skuggor. Och bokstäverna skyms. Och mikrofonen hamnar vid sidan av. Bredvid 
munnen. Det blir inte bra. Då blir det otydligt. Orden i texten som läses blir otydliga. Och 
papprets ljud överröstar rösten.  
Nej, kanske jag ska välja en annan mikrofon. Som jag kan bära. Den svarta, lite mindre, som 
är bra för röst. Den som jag tycker om och som är tydlig. Den är bra på att vara tydlig – bra 
för röst. Den kan jag ta. Då måste jag sätta den på en pinne, en bom, som jag kan hålla i. Så 
håller jag den över huvudet, framför den som pratar. Då kan jag sikta på munnen. Då 
behöver den som pratar inte vara stilla. Den kan gå runt som den vill. Vrida på huvudet. 
Utan att tänka på mikrofonen. I studion. Och jag kan följa efter. Med mikrofonen på pinnen, 
högt över huvudet. Så att jag får rätt vinkel på mikrofonen. Vinklad mot munnen och inte i 
vägen för texten. Då får jag ha en liten svart låda i byxlinningen. Som ger ström till 
mikrofonen. Så behöver jag inte ha sladd hela vägen bort till bandspelaren. Då kan jag röra 
mig fritt. Fritt efter den som läser. Om den som läser vill det – röra sig fritt. Var som helst i 
rummet. Utan att sladden är i vägen.  



 
 

Men det blir tungt efter ett tag. I armarna. Att skynda efter rösten med mikrofonen på en 
pinne över huvudet. Jag kommer bli trött. Så kanske jag börjar skaka i armarna. För att det 
är tungt. Då blir det fult. Då skakar mikrofonen, och det blir som mörka dunsar i ljudet. 
Under rösten som läser blir det dunsar. Det blir fult. ’Bumligt’ som vi säger, vi ljudtekniker 
Nej, kanske jag ska välja en annan mikrofon. En som sitter fast på skådespelaren som ska 
läsa texten. En liten, lätt mikrofon som sitter fast på skådespelarens skjorta. Och då gör det 
inget om mikrofonen syns. Inte den här gången. Den här gången när jag experimenterade 
med rösten. Då spelar jag in ljud bara. Inte bild. Så jag behöver inte gömma den lilla 
mikrofonen, som jag måste göra på filminspelning. Jag kan trycka fast den bara, mitt på 
tröjan. Bästa stället. Så får skådespelaren ha en liten svart låda i byxlinningen. Då kan hen 
röra sig fritt.  
Men mikrofonen som man trycker fast på kroppen, på skådespelaren som ska läsa, den har 
litet membran. Ett litet membran som inte klarar att vibrera i alla olika frekvenser som 
rösten har. Inte de låga. Då låter det inte så fint. Med ett litet membran. Då blir rösten inte 
så fyllig och behaglig. Då blir den liten och tunn. Fast efteråt kan man ändra på det. Med de 
krångliga apparaterna som det finns gott om i ljudstudion. Apparaterna som ser krångliga ut 
men som är magiska när de får ljuda ihop med ens kreativitet. Då kan man höja volymen lite 
på det som inte låter fylligt. Man kan höja volymen på det som är för svagt, som gör att det 
inte låter fylligt. Då blir det fylligare. Det blir bättre. Inte bra, som med silvermikrofonen. 
Men bättre. Men kanske skådespelaren som ska läsa har kläder på sig som väsnas i den lilla 
mikrofonen som man fäster på kroppen. Kläder som är av ullgarn och ger klickar i ljudet. 
Eller hårda bomullsskjortor som prasslar. Som segelduk. Då blir det ändå inte bra. Fastän det 
kan bli lite fylligare efteråt. Och så kan jag inte rätta till mikrofonen. När jag har satt fast den 
och den som ska läsa börjat läsa. Under tiden den läser, kan jag inte rätta till mikrofonen, 
den lilla. Då stör jag den som läser. Om jag går fram och pillar på mikrofonen mitt under 
inspelningen. Det måste jag låta bli. Även om det prasslar om skjortan och klickar om 
pullovern och stör ljudet från rösten. För det är bara rösten som ska spelas in. Allt annat ska 
vara tyst. Som i ljudböcker. Där är det så. Bara röst och allt annat är tyst. 
 
En gång experimenterade jag med rösten. Då tänkte jag att jag får låta det bli lite dåligt. Det 
där som jag är bra på för att jag har arbetat mycket som ljudtekniker. Och valt bästa 
mikrofonen för att det ska låta fylligt. Och bett den som läser sitta stilla. Med munnen 
framför mikrofonen. Och inte prassla med pappren. Då tänkte jag att det får bli lite som det 
blir. Så kan jag ta den lilla mikrofonen. Fästa den på den som läser. Och så kan jag sätta på 
bandspelaren och låta den rulla, utan att lyssna på det jag spelar in.  
Då kan jag koncentrera mig på det jag hör i rummet. Inte på att jag börjar skaka i armarna 
för att jag håller mikrofonen över huvudet och det blir tungt efter ett tag. Så att jag vill 
avbryta fastän texten fortsätter. Och om jag avbryter kanske den som läser texten tappar 
flöde och då blir det dåligt. Dåligt för den som läser. Det får bli den lilla mikrofonen. Det får 
duga. Då kan jag lyssna på rösten i rummet istället. Lyssna på hur rösten formar sig runt 
texten, oavsett hur mikrofonen formar rösten som läser texten. Så får jag det jag får. Då är 
det som det är och det blev som det blev. Bara i det här projektet, där jag ville 
experimentera med rösten. En gång. Trots att jag arbetat mycket som ljudtekniker. Så 
lyssnar jag inte på ljudet jag spelar in när jag ska undersöka rösten. Undersöka rösten som 
berättar historien, vad den berättar om texten. 
  
Jag har arbetat mycket som ljudtekniker. En gång experimenterade jag med rösten. Då bjöd 
jag in skådespelare. Jag bjöd in skådespelare som ville experimentera med mig med rösten. 



 
 

Med sina röster. De var duktiga. Lekfulla. Kunniga. Inkännande. Det var kul. Alla läste samma 
text, skådespelarna. Alla läste all text. På olika sätt. Med olika avsikter. Det blev ett slags 
iscensättning av texten. Inte läsa rakt upp och ner. Inte som ljudbok. I ljudboken läser man 
texten rakt upp och ner. Då ska rösten inte färga. Då ska rösten transportera författarens 
röst. Smälta samman med den inre rösten. Den rösten som aldrig blir till en fysisk röst, som 
består av lufttryck skapade av stämbandsvibrationer.  
Jag lärde mig något då, den gången när jag experimenterade med rösten. Inte det jag trodde 
att jag skulle lära mig. Det jag hade tänkt att jag skulle lära mig. Det lärde jag mig inte. Hur 
rösten påverkar berättelsen. Det som handlade om rösten och texten. Hur texten 
förändrades av de olika rösterna. Det gjorde den inte alls. Texten var den samma, historien 
var den samma. Rösterna var olika men på något sätt var de också samma. Vissa gillade den 
ena rösten, andra gillade den andra, men berättelsen var sig lik. Inte så olik med den ena 
rösten eller den andra. Inte som jag hade trott. Att det skulle bli stor skillnad. På grund av 
rösten. Så blev det inte. 
Andra saker lärde jag mig. Av att experimentera med rösten. Om estetik. Min estetik. Och 
kreatörers estetik i allmänhet. För alla röster blev samma. Inte alls samma förstås… men det 
blev så likt. Allt blev likt. Trots att rösterna var olika. Olika kön. Olika ålder. Olika intentioner. 
Olika relationer. Så var de samma. Kanske för att jag var samma. Jag som valde. Valde med 
en smak, min smak. Min estetik. Och fick svårt att välja för att allt lät samma. Och allt lät 
dåligt. Ljudtekniskt dåligt. För det var prassligt, och överstyrt, och tunt. För det var jag som 
var ljudtekniker. Och jag hade inte lyssnat på det jag spelade in när jag spelade in. Så som 
ljudteknikern gör. Så som jag gör när jag arbetar som ljudtekniker.  
 
Så frågade någon mig om vad jag gjorde, när jag arbetade som ljudtekniker. I studion. Hur 
det var då. Hur jag var då. Det tänkte jag mycket på sen, när någon frågat mig det, vad jag 
gjorde när jag arbetade mycket som ljudtekniker. 
Då tänkte jag på lyssnandet. Jag tänkte att jag lyssnar. Det gör man när man arbetar som 
ljudtekniker. Lyssnar. Det är lätt. Att lyssna. Det kan vem som helst. Det är automatiskt. 
Lyssnandet. Alltid på. Går inte att stänga av. Som andningen. Den är också automatisk.  
Jag tänkte att jag lyssnar. 
Så var jag på en utställning, på Bonniers konsthall. ”Dirty Evidence” av Lawrence Abu 
Hamdan. Abu Hamdan är konstnär. Han arbetar med ljud och röster. Inte bara ljud och 
röster men också. Och lyssnandet. På hans utställning kunde man lyssna på röster. Och titta 
på bilder. Bilder som sökte illustrera röster som blev svagare och svagare. Röster som 
tillhörde någon som satt i fängelse. Ett fängelse där man inte fick använda sin röst. Där man 
bara fick viska. Då blev rösten svagare och svagare. Precis som bilden försökte visa. Det var 
drabbande. Att titta på. Abu Hamdan fyllde konsthallen med vittnesmål. Drabbande 
vittnesmål om trauma, tortyr, fångenskap. Så gjorde han ett performance, Abu Hamdan. När 
jag var på utställningen. Ett performance där han använde utrustning lik den som använts av 
tolkar under Nürnbergrättegångarna. Utrustningen hade knappar som tolkarna kunde trycka 
på. Knappar kopplade till lampor som tolkarna kunde trycka på. När de inte förstod det som 
sades, det som de skulle översätta, då tryckte de på knapparna. Om de ville höra det som 
sagts igen. Samma sak en gång till. För att de inte förstått. Eller samma sak med andra ord. 
För att förstå det bättre. För att kunna översätta det så korrekt som möjligt. Då hade de 
olika knappar som de tryckte på. Knappar som var kopplade till lampor i olika färger. Lampor 
som började lysa när tolkarna tryckte. Och då fick vittnet börja om. Berätta igen. Om sin 
traumatiska upplevelse. Med andra ord. Så att tolken kunde översätta.  



 
 

Och Abu Hamdan sa, när jag var på utställningen, att de som översatte rättegångarna 
lyssnade på ett speciellt sätt. För att översätta, så lyssnande de på ett speciellt sätt. Ett sätt 
där de inte förstod det de hörde som en sammantagen berättelse. Som en historia om 
trauma. Den historien hörde de inte. De lyssnade för att översätta så korrekt som möjligt. Så 
att ordens innebörd skulle bli så lik som möjligt. Så likt det som vittnena sa som möjligt. De 
lyssnade för att översätta så snabbt som möjligt. Så att de som lyssnade skulle förstå 
historien som berättades så bra som möjligt. Då hörde de inte historierna de översatte, 
tolkarna. De förstod inte vidden av det trauma de översatte. Traumat de blev vittne till. Det 
fick inte fäste. Inte genast. Inte då, medan de översatte. Men långt senare. Då kunde de 
förstå vad de hade hjälpt till att berätta. Då hörde de historierna. Flera år senare. Kanske 
åtta år senare. Det sa Abu Hamdan. Att tolkarna traumatiserades av det de översatt först 
flera år senare. För att de lyssnade på ett speciellt sätt. Ett sätt som gör att man inte tar till 
sig det som sägs. Man lyssnar för att utföra ett arbete. Man lyssnar efter det man behöver 
för att kunna utföra sitt arbete. Man utför sitt arbete snabbt och försöker göra det rätt. Då 
tänkte jag att ljudtekniker ibland lyssnar så. När det ska gå snabbt. Snabbt, som det gör när 
man simultantolkar. När man sänder radio till exempel, då kan man lyssna så. Som 
ljudtekniker. Då lyssnar man noga, men inte till det som sägs. Det som sägs, betydelsen av 
det, går en helt förbi. För man lyssnar efter något annat. Och det går fort. För det är 
direktsändning. Och man har gjort det många gånger förut. Så det gör inget, att det går fort. 
Det är ett slags automation. Ett slags automatiserat lyssnande. Jag har arbetat mycket som 
ljudtekniker. Då har jag lyssnat så. Fast jag har inte blivit traumatiserad av det jag lyssnat på. 
Inte traumatiserad som när man arbetar som tolk i brottmålsrättegångar. När jag har sänt 
radio. Direktsänt radio. Då går det snabbt. Och det ska låta på ett visst sätt. Rösten i 
direktsänd radio ska låta på ett visst sätt. Jag har gjort det mycket. Det är kul. Det går fort. 
Då är man snabb. Snabb och fingerfärdig. Då gör man ett bra jobb. Då tycker de man jobbar 
med att man är duktig. För att man är snabb och det hörs bra. Det som sägs hörs bra. Rösten 
är lätt att höra för det är bra hörbarhet. Och man gör det man ska göra. Som ljudtekniker. 
Man gör det bra. Följsamt. Inkännande. Då lyssnar man som en tolk. Som en simultantolk, 
lyssnar man. Fast med en annan uppgift. Men utan att ta till sig det man hör. Det gör man 
sen. När man är klar med det automatiserade lyssnandet. Då förstår man vad man hört. Då 
kan man bli drabbad. I efterhand. Precis som tolkarna vid Nürnbergrättegångarna. Som 
förstod vittnesmålen de översatt först efter åtta år.  
  
 
Det finns många sätt att lyssna förstår man om man läser på lite. Och det gjorde jag ett tag. 
Läste på lite. För någon frågade mig om vad jag gjorde, när jag arbetade som ljudtekniker. 
Och jag tänkte att jag lyssnar. Då läste jag på lite om lyssnandet. Då kan man läsa om hur 
Michel Chion lyssnar. Om hur han har tänkt kring lyssnandet. Han är filmteoretiker och delar 
in lyssnandet, i relation till filmskapande, i olika kategorier. Olika sätt att lyssna. Då är 
lyssnande till ordens betydelse en egen kategori. För Chion. Semantiskt lyssnande. Men det 
är bara delvis så simultantolkarna lyssnar. För de lyssnar ju semantiskt. De lyssnar på orden. 
Men betydelsen, den sammanhängande betydelsen, går dem ändå förbi. Så det är inte 
riktigt semantiskt, fast det hör ihop på något sätt. Delvis semantiskt kanske.  
Sen är lyssnandet efter ljudens upprinnelse en annan kategori, skriver Chion. Kausalt 
lyssnande. Det har med vår slutledningsförmåga att göra. Hur vi förstår orsaken till ljuden vi 
hör. Hur vi tolkar ljuden. Det är lätt att förstå i relation till film. Om en karaktär i filmen går 
ur bild. Kanske hen har ett par bilnycklar i handen och går ut ur bilden. Så att vi som tittar på 
filmen inte längre ser hen. Så hör vi en bil köra iväg. Då tolkar vi ljudet av bilen som kör iväg, 



 
 

som att karaktären kört iväg, i bilen. Fastän vi inte har sett det. Då är det kausalt lyssnande. 
Lyssnandet till billjudet som kör iväg. Vi lyssnar och drar slutsatser kring det vi hör.  
En tredje kategori som Chion skriver om är reducerat lyssnande. Det är Pierre Schaeffer’s 
term. Schaeffer arbetade inom elektroakustiskt musikskapande och undervisade i det. Han 
introducerade den termen – reducerat lyssnande. Då delar man upp ljudet i mindre delar, 
när man lyssnar reducerat. Då kan man lyssna efter en viss frekvens eller en viss del av 
ljudet. Så lyssnar man ofta när man arbetar som ljudtekniker. Lyssnar på olika 
beståndsdelar, var för sig. Då kan man höra att en viss ton i en röst förhöjs i ett visst rum. 
För att rummet är byggt så att vissa frekvenser studsar runt. Vissa frekvenser blir som 
stående vågor i rummet. Då blir den frekvensen förstärkt. I just det rummet. Då får man 
skära lite i rösten. Skära bort lite av den frekvensen, frekvensen som blir förstärkt. Med sina 
krångliga apparater som är magiska, får man skära. Litegrann. För att få bort tonen. Karva ur 
rösten. Då blir det tydligare, det som sägs. Då hör man bättre vad rösten säger. Det blir 
lättare att lyssna. På ett sätt lättare att lyssna. 
 Så kan man läsa om hur Pauline Oliveros lyssnar. Det gjorde jag när jag läste på lite om 
lyssnande. Då läste jag om vad Oliveros skrivit om sitt lyssnande. Oliveros arbetade, precis 
som Schaeffer, inom elektroakustisk musik. Med att skapa musik och formulera metoder för 
musikaliskt skapande. Metoder för lyssnande. Hon skriver till exempel om focal listening och 
global listening som två olika sätt att lyssna. Focal listening, då lyssnar man till detaljer i en 
ljudbild. En dörr som stängs. En hund som skäller. Då fångar enstaka ljud ens 
uppmärksamhet. Som en spets, en skärva av en helhet. En helhet som man också kan lyssna 
till. Men då, när man lyssnar till helheten, är lyssnandet annorlunda. Det kallar Oliveros för 
global listening. Då lyssnar man på ljuden som rymd, som en helhet, en större 
sammanhängande omfamning.  
Så när jag läste på lite, för att jag ville förstå mer om vad jag gör när jag arbetar som 
ljudtekniker, hur jag lyssnar, då tänkte jag att jag lyssnar på alla de här sätten. Som 
ljudtekniker lyssnar man på alla de här sätten. Och man tränas i att lyssna så, på olika sätt. 
Då tänkte jag att jag lyssnar på alla de här sätten och så lyssnar jag på andra. Andra sätt och 
andra människor och tillsammans med andra. Det tänkte jag på, de andra som lyssnar med 
mig i studion. Regissören och skådespelaren. Som på ett sätt är mina gäster, för de kommer 
på besök. Och jag tar hand om dem. Hämtar vatten så att de inte ska bli torra i halsen när de 
läser. Om de ska läsa långa stycken. Bjuder på kaffe och visar var toaletten finns. Så jag är 
som värd också då. Ljudtekniker och värd. För de som kommer till studion på besök. För att 
arbeta. Med mig. Och vi lyssnar tillsammans. På materialet. Ljudet. Tillsammans på olika 
sätt, lyssnar vi.  
Då är jag värd och kan hantera de krångliga apparaterna, så att de gör magiska saker med 
ljudet. Då lyssnar jag på gästerna som kommer till studion. Lyssnar efter deras viljor. Hur de 
vill att det ska låta. Då kan det bli trångt om viljor. I studion. Och ont om tid. Nästan alltid är 
det trångt om viljor och ont om tid. 
Trångt om viljor som alla är värdefulla. Värdefulla och avgörande för det som ska skapas. 
Skapas tillsammans av de tre viljorna i studion. Delat mellan de tre. De tre med olika viljor 
och ont om tid. Ont om tid att ge plats åt lyssnandet. Ge plats att lyssna åt allas viljor. Ge 
plats att dela med sig och bjuda in, ta del av och känna delaktighet. Det tar tid. Det som kan 
kallas samskapande. Det tänkte jag på. Att det är svårt. Att dela. Dela med sig. Det har jag 
inte tränat på. När jag har arbetat som ljudtekniker. Att vara med och dela.   
 
Det tänker jag mycket på nuförtiden. Nuförtiden när jag arbetar på Stockholms konstnärliga 
högskola. En konsthögskola som utbildar framtidens film och media-arbetare. Framtidens 



 
 

ljudkreatörer inom film och media. Då tänker jag att historieberättande inom film och media 
är ett kollektivt skapande. Där många konstnärer måste samsas. Många kreatörer med 
individuella konstnärskap. Med individuella viljor. Samsas för att skapa en gemensam film. 
Tillsammans.  
Och så tänker jag på mina erfarenheter av ljudstudion. Mina erfarenheter av hur ljudstudion 
delas. Mellan viljor som trängs. Mellan viljor som väger olika. Då tänker jag på 
skådespelarens vilja. Skådespelaren som är gäst och kan hantera den krångliga texten och 
göra magiska saker med rösten. Hens vilja är viktig. Hen har förberett sig och tänkt. På 
texten och vad den betyder. På vad texten berättar utöver orden. Så att hen kan mejsla fram 
det ur texten. Med betoning, frasering, rytm. Då kan skådespelaren modulera texten med 
sin röst så att undertexter kommer fram.  
Och så tänker jag på regissören. Regissören som är gäst och har inblick i projektets alla 
processer och kan hantera detaljerna vi arbetar med i ljudstudion i relation till en helhet. 
Hens vilja är viktig. Hen har förberett sig och tänkt. På texten och vad den betyder. På vad 
texten berättar utöver orden. Hen har en övergripande förståelse för helheten. Hen har ett 
övergripande ansvar. Över att det som blir som det blir, blir som hen tänkt. Som hen lovat 
och drömt. Och då tänker jag att den tanken förstår jag inte egentligen. Att man kan ha 
ansvar för att någon annan gör som man själv tänkt och drömt. Bättre då att drömma ihop. 
Tänka och drömma ihop. Så kan alla ta ansvar. För att det som blir som det blir, blir som 
man tänkt. Tänkt och drömt. Tillsammans.  
Det tänker jag mycket på nuförtiden när jag arbetar med att utbilda framtidens 
filmarbetare. Att det är en utmaning, för skolan och för studenterna, att förstå filmskapande 
som ett kollektivt skapande. Ett samskapande. Att förstå hur det kan göras.  
Då tänker jag att rummet som delas av viljor blir annorlunda om viljorna väger lika. Då 
måste konstnären få uttrycka sig efter sitt eget huvud. Sin egen estetik. Då måste kollektivet 
skapa sig en gemensam estetik och de individuella kreatörerna arbeta fritt med sitt 
konstnärskap inom gränsen för projektets gemensamma vision. Som också kan vara en 
audiell vision. Som kollektivet arbetar mot. Gemensamt. Var för sig och tillsammans. Då är 
ljudteknikern inte facilitator åt andra kreatörer. Då måste ljudteknikern vara kreatör, 
tillsammans med de andra kreatörerna. Och ha en gemensam förståelse för verket som ska 
skapas. Ett verk som delas av en grupp. Ett kollektiv. Som ser sig som likvärdiga delar av 
skapandekraften. Likvärdiga viljor, i det slutgiltiga verket. Om vi ska utbilda konstnärer inom 
film och mediaproduktion. Då måste vi lära studenterna att dela på konstnärskapet. Att 
förstå värdet av sin egen expertis. Förstå värdet av andras expertis.  
Så när någon frågade mig om vad jag gjorde när jag arbetade som ljudtekniker. I studion. 
Hur det var då. Hur jag var då. Och jag började tänka på mitt eget konstnärskap. Som 
ljudtekniker. Då började jag tänka på maktbalanserna i studion. Som var obalanserade. Jag 
började tänka på hur man delar med sig och hur man blir delaktig. Hur man blir engagerad 
och engagerar. I sitt arbete. Med sitt arbete. Och jag tänkte på lyssnandet. För det fascinerar 
mig. Att lyssna. Lyssnandet som kreativ katalysator och skapandekraft fascinerar mig. Att 
lyssna inte bara på faktiska ljud utan på relationer, interaktioner, viljor och delat kreativt 
patos. Det började jag tänka på. Och då var lyssningsteorier från musiker och filmteoretiker 
inte tillräckligt. När jag ville förstå lyssnandet ur ett inkännande perspektiv. Ur ett 
dynamiskt-kollektivt-skapande-perspektiv. Då var expertis inom andra områden såsom 
sociologi, antropologi och spiritualitet mer relevant. Där tänkte man på lyssnande till 
varandra. Lyssnande sinsemellan. Lyssnande för att förstå världen. Förstå sig själv. För att 
förstå samverkan, inverkan, deltagande. Så som sociologer lyssnar för att förstå andra och 
varandra, antropologer lyssnar för att lära känna samhällen och kulturer, spirituella lyssnar 



 
 

för att stötta och skapa gemenskap. Kanske lyssnar regissörer så ibland. Inkännande, på ett 
verk, för att gestalta. Kanske författare lyssnar så för att kunna beskriva. Ljudkonstnärer 
lyssnar så ibland för att känna in en plats eller en grupp. Och vissa konstnärer inom 
deltagande och social konst. De lyssnar. Där hittade jag former av lyssnande som jag förstod. 
Som jag hade nära till hands. Lyssnande som skulle kunna vara värdefullt för filmskapare. 
För att kunna skapa tillsammans. För att kunna dela konstnärskapet. 
  
Så när jag fördjupade mig i lyssnandet som praktik, för att förändra ljudteknikerns roll som 
konstnär inom det kollektiva filmskapandet och bättre förstå min egen expertis. För att 
motivera studenter inom konstnärlig ljudteknikutbildning, motivera dem att fortfarande 
vilja arbeta i ljudstudion. Som konstnärer. Med egen konstnärlig agenda. För att visa på 
ljudstudions kapacitet och potentiella kreativa kraft. Då började jag experimentera med och 
formulera lyssningsmetoder. Metoder för att aktivera lyssnandet i olika moment i den 
kreativa processen. I stället för att experimentera med rösten. Som jag började med. Som 
ledde fram till frågan om hur jag arbetade, när jag arbetade mycket som ljudtekniker. I 
studion. Så började jag utforska ljudteknikerns konstnärskap och hur det kunde delas. Med 
andra kreatörer som kommer på besök till studion. Andra kreatörer som man skapar verk 
med, tillsammans. Och med en publik som man kanske aldrig möter men som lyssnar till det 
man skapat. Då hittade jag på ett nytt begrepp. Enhear. På engelska, hittade jag på det, för 
att jag arbetade på engelska. För att jag forskade på en internationell högskola. Svensk men 
internationell. Med professorer som talade engelska. Och kurskamrater, som talade 
engelska. De ville jag också dela mitt arbete med. Därför blev min term på engelska. Men 
det gör inget. Den kan konvertera. Till svenskan. Lånas ut och försvenskas. Så småningom. 
Eller nu. Konvertera och lånas ut, som vision har gjort. Det har lånats ut och försvenskats. 
Vision är relevant. För förståelsen av mitt begrepp Enhear kan vision vara relevant. Enhear 
handlar om idé-byggande, bland annat. Om att föreställa sig hur något skulle kunna komma 
att bli. Jag ville prata om föreställningsvärlden. Hur den kan ta form. Jag ville förhålla mig till 
föreställningsvärlden via lyssnandet. Snarare än via seendet. Och då, när jag skulle skriva på 
engelska, fanns det inget ord som skapade audiella konnotationer. Som svenskans lyhörd till 
exempel. Det skapar associationer till något audiellt. Något som har med lyssnandet att 
göra. På engelska, när jag skulle diskutera en framtida föreställning, en idé, så fanns ordet 
envision. Imagined future possibilites. Så blev det plötsligt omöjligt för mig att fortsätta. För 
att envision så tydligt associerar till det visuella, till seendet. Seendet som är dominant. Som 
dominerar föreställningsvärlden som jag ville beskriva. Föreställningsvärlden jag ville lyssna 
till. Seendet som jag ville ge ett alternativ till. Ett komplement. Likvärdigt komplement. Då 
uppfann jag termen Enhear. Det får man göra när man forskar. Uppfinna termer, uppfinna 
begrepp.  
 
Då tänkte jag att Enhear kanske är en metod. Ett förhållningssätt till världen. Ett 
förhållningssätt till världen via lyssnandet. En metod för att föreställa sig sin idé genom 
ljudandet. Lyssna på texten. Lyssna på platsen. Lyssna på stämningen. Som ett alternativ. Ett 
annat sätt. Än det som är vanligast. Som är standardiserat. Som konventionen. Som ett 
komplement till det bildliga. Till seendet. Skriften. Skissen. Färgerna.  
 
Då tänkte jag att Enhear kanske är en teori. En teori kring lyssnandets skapandekraft. Teorin 
om att när vi lyssnar aktiveras fantasin på ett annat sätt än när vi tittar. När vi lyssnar är 
tolkningsmöjligheterna andra än när vi ser. Vi föreställer oss, när vi lyssnar, vi associerar och 
antar. Kanske Enhear är teorin om hur det vi hör, när vi lyssnar, öppnar upp kreativiteten på 



 
 

ett nytt sätt. För att vi associerar. För att det inte finns bara ett alternativ. Ett rätt. För att 
den egna erfarenheten, som vi använder när vi associerar, blir den viktigaste 
utgångspunkten, snarare än det som är rätt. Eller fel. För att det inte finns rätt och fel på 
samma sätt. Kanske Enhear är teorin om det.  
 
Då tänkte jag att Enhear kanske också kan vara en lärandekontext. En lärandekontext där vi 
lyssnar. På en idé. På en grupp. På alla delar av det som ska bli en helhet. En lärandekontext 
där förståelsen kanske tar lite längre tid. Går lite omvägar. Via oväntade insikter. För att vi 
lyssnar. Då blir det en kontext som är annorlunda än det vi är vana vid. Mindre effektiv. 
Föreställ dig det. Att du lyssnar. När du svarar. Då blir svaret annorlunda. 
 
Då tänkte jag att Enhear kanske också är ett strukturellt ställningstagande. Ett strukturellt 
ställningstagande genom att lyssna i stället för att titta. Försöka förstå snarare än att 
förklara. Ta in snarare än att sända. Så blir rummet ett annat. När det är viktigare att förstå 
det du hör än att formulera det du redan tänkt. När det du vill förklara, det du har förstått, 
blir underordnat det du hör. Det du är i färd att höra. Då förändras balansen. Rummets 
tyngdpunkt fördelas på ett annat sätt. Då blir makt inte att dominera. Inte att tala högst och 
mest övertygande. Då kanske fler kan höras. Med Enhear som ett strukturellt 
ställningstagande. 
 
Men allt det här, tänkte jag sen, metoden, teorin, kontexten och strukturerna, är 
underordnat termens grundbult. Det termen Enhear är, för mig, när jag tänker på den. Det 
den är för mig när jag tänker på den intensivt, för att förstå den med kroppen. Med kroppen 
snarare än med intellektet. Då bjuder termen in till en annan balans mellan sinnena än jag 
är van vid. Då blir Enhear ett sinnestillstånd. Inspirerar till ett varande skilt från hur jag 
annars tar mig an vardagen. Hur jag annars kanske slentrianmässigt tar mig an vardagen. 
Hur vi annars tar oss an varandra eller en arbetsuppgift. Då insisterar termen på en audiell 
upplevelse av världen. Innan den visuella, parallellt med den visuella. Då skapar termen en 
förståelse för det upplevda via audiell medvetenhet. Audiell erfarenhet. En förståelse som 
skiljer sig från en visuell förståelse. Som skiljer sig från det normaliserade. Det dominerande. 
Då genererar Enhear andra förutsättningar, nya förutsättningar, för vår förståelse av det 
upplevda. För vår förståelse av varandra. För vår förståelse av platsen, händelsen, 
utrymmet. Då är Enhear inte bara ett lyssnande, inte bara ett sinnestillstånd. Då är Enhear 
också en förnimmelse. Ett förhållningssätt. Ett sätt att förstå världen. Ett sätt att förstå nuet, 
framtiden och det som varit. På ett nytt sätt. Först och främst via audiella associationer. Via 
en ljudande associationsbas. Via ett aktivt lyssnande. 
 Då öppnar Enhear upp ens kreativitet. Låter den sväva fritt. Låter den fästa, lossna, 
omfamna och landa. Då är Enhear allt det där, metod, teori, kontext och strukturellt 
ställningstagande. Då är Enhear samtidigt ett sinnestillstånd. En balans mellan sinnena. En 
balans som omfördelar makt, förändrar värdegrund, öppnar upp kreativitet och förändrar 
förutsättningar för skapande. En balans för samarbete. För kollaborativa kreativa processer.  
Det tänker jag mycket på nuförtiden. Nuförtiden när jag arbetar med att utbilda framtidens 
filmarbetare. Då tänker jag att Enhear kan vara en tillgång. För skolan och för studenterna. 
Att begreppet Enhear kan hjälpa till att skapa förutsättningar för att förstå filmskapande 
som ett delat konstnärskap. Att förstå filmskapande som ett kollektivt skapande. Att förstå 
hur man kan vara trogen ett samskapande förhållningssätt – genom en hel produktion. Att 
förstå hur det skulle kunna göras. Då kanske Enhear kan vara till hjälp. Som metod. Som 
teori. Som lärandekontext. Som strukturellt ställningstagande.  



 
 

 
Det tänker jag, när jag inte längre arbetar lika mycket som ljudtekniker. När jag är doktor i 
ljud på konstnärlig grund. Då tänker jag att skapande handlar om att lyssna. Skrivande, 
handlar om att lyssna. Lyssna till sina tankar. Till berättelsen. Karaktärerna. Till texten. Och 
orden. Och läsande. Handlar om att lyssna.  
Så tänker jag på när jag lyssnar, till den som läser, som är på besök i studion med sin röst 
och sin vilja. Som är på besök med boken som ska läsas, som jag ska lyssna på. Då tänker jag 
på om den inlästa boken skulle kunna bli ett kollektivt kreativt verk. Om ljudboken skulle 
kunna vara ett verk skapat med lyssnandet och högläsningen som slutgiltig form. En form 
med eget kreativt patos. Då tänker jag att den ljudboken inte finns och kanske inte kan 
finnas. Att det kollektiva lyssnandet när man skriver sin bok är alldeles för svårt. För 
komplext. Och den tanken gör mig nyfiken. Nyfiken på en annan form av den upplästa 
boken. En form med fler involverade kreatörer. Som samsas om att skapa verket. Verket 
som är ljudboken.  
Så tänker jag på friktionspunkter. Att friktionspunkterna är intressanta i kollaborativa 
skapandeprocesser. Att kreatörer måste mötas för att friktionen ska uppstå. Mötas kring 
verket. För att gnugga sin expertis mot varandra. Och mot verket. Det kanske ljudbokens 
tillblivelse skulle kunna få då, friktionspunkter, om den skulle bli ett verk på egna villkor. 
Friktionspunkter mellan kreatörerna som skapar verket. Så som man gör i kollektivt 
skapande. Där möts kreatörerna. Förhoppningsvis möts kreatörerna. Och det uppstår 
friktion då, när man möts. Det uppstår friktion och man måste lyssna. Tillsammans och var 
för sig måste man lyssna. Till friktionen. Till verket. Och till varandras kreativitet. Till 
varandras konstnärliga uttryck. Vad skulle hända med ljudboken då. Om den skapades som 
ett gemensamt kreativt verk.  
Ett kollaborativt kreativt verk. Som tar avstamp i författarens verk. Författarens idé. 
Författarens bok. Eller gör den det? Den kreativa ljudboken. Tar den avstamp i författarens 
bok eller har den en helt annan tillblivelsestruktur? Kan den här ljudboken, som är ett 
kollektivt kreativt verk, vara kollektiv långt innan den är en text. Innan den är en färdig bok, 
ett färdigt verk som ska göras till ljudbok? 
Då föreställer jag mig ljudboken som en del av processen redan när boken skrivs. En del av 
en asymmetrisk process av kollektivt lyssnande i skapandet. Kollektivt lyssnande och 
skapande, tillsammans och var för sig. Då, tänker jag, skulle kreatörerna vara fler än 
författaren. Då är författaren en del av flera kreatörer. Flera kreatörer som tillsammans 
skapar ett verk utifrån boken. Som lyssnar till boken, innan den finns. Till dess form, innan 
formen finns. För att förstå den på ett sätt som är annorlunda. Annorlunda från hur ett 
färdigt verk förstås. Förstå den för att skapa något gemensamt, från grunden. Skapa ett 
ljudande verk utifrån gemensamma föreställningar. På ett nytt sätt. Ett sätt genomsyrat av 
lyssnande. Lyssnandet som också är en avgörande del av dess slutgiltiga form. Verkets 
slutgiltiga form, ljudboken. Som man lyssnar till. Som man vill höra. Då, tänker jag, skulle 
ljudboken få ett eget värde som verk. Som ett konstnärligt verk utöver texten. Utöver rösten 
som läser texten. I en tänkt skapandeprocess, genomsyrad av Enhear. I en enheared 
(enhear:ad) skapandeprocess av ljudboken. Då finns det skisser av ljud, ljudskisser som en 
del av processen. Skisser som består av ljud som skapats av ljudteknikern. Ljudteknikern 
som är konstnär och kreatör. Som arbetar med att spela in ljud, spela upp ljud, illustrera 
med ljud, dekorerar med ljud, berätta med ljud. Ljudteknikern som är bra på att känna ljud. 
Känna undertexten i ljud och vad ljuden skapar i relation till berättelsen. Ljudteknikerna som 
är bra på röst. På att spela in röst, redigera röst och välja röst. Välja tagning och tonhöjd. 
Välja intonation och inlevelse. Det är ljudteknikern bra på, att lyssna. Lyssna på det hen har 



 
 

spelat in. För att lyfta fram och trolla bort detaljer i ljudbilden. Trolla med de magiska 
krångliga apparaterna. I studion.  
Då finns lyssnandet parallellt med författarens allra första trevande idé kring berättelsen. 
Parallellt med skrivandet finns lyssnandet. Lyssnandet som inte är abstrakt. Inte ett 
lyssnande till ett tänkt ljud. Inte till idén av ljud eller röst. Inte till den inre rösten som 
formas av texten men som blir till röst utan att gå via lufttryck och vibrationer. Nej, ett 
lyssnande också till faktiska ljud. Som skapats av lufttrycksförändringar i vår omgivning. 
Fysiska lufttrycksförändringar som bildar ljud som kan fångas upp av våra öron. Som kan 
fångas upp av mikrofonerna. Mikrofonerna som ljudteknikern kan hantera. Fångas upp av 
mikrofonerna och spelas in. Spelas in för att spelas upp så att vi kan lyssna igen. Lyssna 
tillsammans och var för sig. Inspireras tillsammans och var för sig. Då blir det ljudliga en 
byggkloss. En byggkloss av många, som skapar ljudboken. En byggkloss för att få kraft, 
inspiration och förståelse. Lyssnandet som en byggkloss, i det slutgiltiga verket och i 
processen. Då handlar skapandeprocessen av ljudboken som ett verk också om att lyssna 
aktivt och inkännande. Om att lyssna aktivt och inkännande på sig själv. På sin omgivning, på 
sina medmänniskor. På sina medskapare. Trots att det är skört. Skört med idéer och skört 
med skapande. Skört att försöka lyssna. Lyssna för att förflytta skapandeprocessen. För att 
bli inspirerad och inspirera. För att bygga en grund för ljudbokens tillkomst och varande. 
Ljudboken som ett eget konstnärligt verk.  
Då tänker jag att ljudboken kan bli något annat. Något mer. Något som man tar sig an. Som 
man smakar på, så som man smakar på orden i en text. Något man lyssnar till så som man 
lyssnar till pärmen på boken, som knakar lätt, när man öppnar den för att läsa. Bladen som 
viker sig och kränger när man bläddrar. Så som ens fingrar glider över det sträva pappret. 
Och ger ett ljud. Ett svagt ljud av fingrar som glider över torrt papper. Ett ljud som får en att 
tänka på boken som öppnas, på lukten av torrt papper, böcker och damm. Som får en att 
flyta in i berättelsens värld och flyta bort. I hängmattan. I skuggan. Under äppelträden. 


